Új technológiai cégek az Ipar 4.0 küszöbén. 
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ÚJ TECHNOLÓGIAI CÉGEK AZ IPAR 4.0 KÜSZÖBÉN 
– A MAGYAR DIGITÁLIS VÁLLALKOZÁSI ÖKOSZISZTÉMA SZAKÉRTŐI ÉRTÉKELÉSE
NEW TECH FIRMS IN THE ERA OF INDUSTRY 4.0 
– EXPERT SURVEY OF THE HUNGARIAN DIGITAL ENTREPRENEURIAL ECOSYSTEM
SZERB LÁSZLÓ – KOMLÓSI ÉVA – PÁGER BALÁZS
Az információs technológia és az automatizálás egyre szorosabb összekapcsolódása, az Ipar 4.0 forradalmi jelentőségű változásokat ho-
zott. Ezek a változások kihatnak a cégek termelékenységére, a foglalkoztatásra, közvetetten pedig érinti a társadalom egészét. A jelenség 
a vállalkozások esetében a digitális vállalkozás megjelenésével járt. Kérdés, hogy a vállalkozások hogyan találják meg a helyüket és szere-
püket az új viszonyok között. A nagyvállalatok mellett versenyképes helyzetbe jöhetnek a kihívásokra rugalmasan reagálni képes KKV-k is. 
Kérdés az is, hogy az új folyamatok milyen kormányzati feladatok elé állítják az egyes országokat. Annak érdekében, hogy az új korszakba 
való belesimulás minél gördülékenyebben menjen végbe nélkülözhetetlen a jelenlegi helyzet alapos ismerete.  A szerzők vizsgálatukkal azt 
kívánták feltárni, vajon a hazai új technológiai vállalkozások mennyiben vannak felkészülve az új korszakra, amit az Ipar 4.0 hoz el számuk-
ra. A szakértői vélemények alapján kirajzolódó kép rámutat a magyar digitális vállalkozási ökoszisztéma szűk keresztmetszeteire, amelyek 
jelenleg a hazai technológiai vállalkozásokat a negyedik ipari forradalom kihívásainak sikeres leküzdésében hátráltathatják. 
Kulcsszavak: új technológiai vállalkozás, digitális vállalkozási ökoszisztéma, EIDES, digitális index, Ipar 4.0, digitális vállalkozás, 
esettanulmány
Industry 4.0 refers to the fourth industrial revolution, to the revolutionary change triggered by the ever-tightening link between informa-
tion technology and automation. All this has an impact on firms’ productivity, employment, and indirectly affects society. Digital techno-
logy offers the opportunity to create real digital businesses. The question is how well-prepared businesses are, and how they find their 
place and role in the new context. Large companies are not the only winners, because SMEs with their ability to respond flexibly to these 
challenges may also reach a competitive position. Of course, there are also losers for whom the catching up to this new digital era remains 
an unrealisable challenge. With this investigation, the authors reveal to what extent the new technology firms in Hungary are prepared 
for the new era that Industry 4.0 brings to them. Their expert opinion survey points out the most hindering bottlenecks in the Hungarian 
digital business ecosystem.
Keywords: new technology firms, digital entrepreneurial ecosystem, EIDES, digital index, digitalization, Industry 4.0, digital 
firm, case study
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A technológia jelentős, forradalmi átalakuláson ment keresztül az elmúlt évtizedekben, aminek a közép-
pontjában a digitalizáció áll. Mára inkább beszélhetünk 
információs vagy digitális technológiáról, mint ipari tech-
nológiáról. A digitális technológia egyrészről új dimenzi-
ókat nyit a vállalkozások számára, másrészről erőteljesen 
átformálva a társadalmi és gazdasági környezetet új törés-
pontokat hoz létre.
Az Ipar 4.0 koncepció a tágabban értelmezett digitális 
információs technológiák ipari, vállalati elterjedésére reflek-
tál (Kagermann, Wahlster, & Helbring, 2013; Schwab, 2016; 
Nick, 2018). Nagy (2019) szintetizálta a szakirodalomban 
elérhető Ipar 4.0 meghatározásokat, amely alapján az egyes 
definíciókat öt különböző megközelítésbe csoportosította: 
termelés, szervezet, értékteremtő, szervezetközi és vállalat-
közi folyamatok. Az Ipar 4.0 átnyúlik a teljes vállalati ér-
tékláncon, és bizonyos esetekben ezen túlra is mutathat: a 
digitális technológia által nyújtott lehetőségek révén képes 
integrálni a vállalati értékláncot az ellátási hálózattal.
Az Ipar 4.0 koncepciójára és az ehhez kapcsolódó 
részterületekre vonatkozó vizsgálatok egyre inkább meg-
jelennek a hazai tudományos diskurzusban is. Demeter, 
Losonci, Nagy és Horváth (2019) egy magyar multinaci-
onális vállalat példáján keresztül mutatja be az Ipar 4.0 
adaptálását, az ezzel kapcsolatos lehetőségeket, nehézsé-
geket és tapasztalatokat. Horváth (2019) a hagyományos 
és digitális gazdaság együttműködését és lehetséges szi-
nergiáit vázolja a bankok és a FinTech cégek vonatkozásá-
ban. Horváth és Szabó (2019) pedig az Ipar 4.0 bevezeté-
sének hajtóerőit, és korlátait, valamint a különböző cégek 
(multinacionális vállalatok, illetve kis- és középvállalatok) 
eltérő és hasonló lehetőségeit mutatják be. Kovács (2019) 
az Ipar 4.0 bevezetéséhez kapcsolódó problémás kérdé-
sekre (pl. a bizalom kérdése, a szabályozás és a döntésho-
zók felelőssége) hívja fel a figyelmet. Losonci, Takács és 
Demeter (2019) a járműipar digitális átmenetét és az Ipar 
4.0 pénzügyi hatásait tárgyalják. Szabó, Horváth és Hor-
toványi (2019) a szereplők hálózatosodását és a hálózati 
tanulás Ipar 4.0-hoz kapcsolódó jelentőségét mutatják be.
Az Ipar 4.0 jelenség értelmezése nem kizárólag az 
iparra és az új technológiákra vonatkozik. A vállalati digi-
tális átalakulás komplex megközelítését igényel, amelyben 
a vállalatok tevékenységük során kooperálnak a gazdasá-
gi, a tudományos és a kormányzati szféra képviselőivel és 
velük együtt alkotnak egy komplex rendszert (Szalavetz, 
2016, 2017). Szabó et al. (2019) a komplex rendszerrel kap-
csolatban kiemelik, hogy az Ipar 4.0-hoz kapcsolódó tanu-
lási folyamatot elősegítik az olyan hálózatok, amelyekben 
a „hármas spirál” (triple helix) csomópontjai, a tudomány, 
a gazdaság és a kormányzás is jelen vannak. A változások 
a teljes értéklánc mentén hatnak gyökeresen átalakítva a 
folyamatokat. Így kihatnak a termelési rendszerekre, az 
iparági szerkezetre, újraírhatják a versenytársak közöt-
ti viszonyokat, ugyanakkor befolyásolják a cégek belső 
munkamegosztását és termelési folyamatait is (Porter & 
Heppelmann, 2015). Azonban azokat a korlátokat is fi-
gyelembe kell venni, amelyek gátjai lehetnek a gyors di-
gitalizációnak, így például a közepes méretű vállalatok 
aggályai az előrehaladott digitalizáció teremtette ipari 
kémkedés új szintje, illetve a kiberbiztonság megoldatlan-
sága miatt (Schröder, Schlepphorst, & Kay, 2015; Kovács, 
2019; Horváth & Szabó, 2019).
A digitális átalakulás közvetlenül kihat a cégek terme-
lékenységére, a foglalkoztatásra, közvetetten pedig érinti 
a társadalom egészét (Ossewaarde, 2019). Ez veszélyeket 
is rejt magában, mivel a termelési feladatokat a humán 
erőforrástól egyre inkább átveszik a gépek, az automata 
döntéshozó-rendszerek és a szoftverek. A felszabaduló 
emberi erőforrást intuitív és kreatív feladatokra használ-
hatják a cégek, ugyanakkor a kevésbé képzett vagy kép-
zetlen munkaerő feleslegessé válhat (Nick, 2018).
Az Ipar 4.0 a digitális vállalkozások létrejöttének lehető-
ségét kínálja. A digitális vállalkozással kapcsolatos szakiro-
dalom egyre inkább bővül, azonban még hiányzik a fogalom 
és a hozzá kapcsolódó kulcsfogalmak egységes meghatáro-
zása (Zaheer, Breyer, & Dumay, 2019). Az Ipar 4.0 egyik 
meghatározó kérdése, hogy a vállalkozások mennyire van-
nak felkészülve, hogyan találják meg a helyüket és szerepü-
ket az új viszonyok között (Demeter et al., 2019; Losonci et 
al., 2019; Nagy, 2019). Az Ipar 4.0 adaptálásának hajtóerői 
között azonosítható a piaci verseny, a cégvezetés elvárá-
sai, a termelékenység és a hatékonyság egyes elemei, ezzel 
szemben korlátként jelenhetnek meg a szervezeti tényezők, 
az adott cég jelenlegi képességei, valamint a technológiai és 
folyamatintegráció és az együttműködés hiánya. Az emberi 
erőforrás és pénzügyi források egyes faktorai hajtóerőként, 
mások korlátokként tűnhetnek fel (Horváth & Szabó, 2019). 
Az egyes cégek lehetőségei is befolyásolják, hogy mennyire 
tudják adaptálni az Ipar 4.0 koncepcióját, mivel a multinaci-
onális nagyvállalatoknak alapvetően nagyobb a mozgáste-
rük, mint a kisebb cégeknek (Demeter et al., 2019). Azonban 
ezek mellett versenyképes helyzetbe jöhetnek a kihívásokra 
rugalmasan reagálni képes KKV-k is, bár az egyes hajtóerők 
és korlátok eltérő mértékben jelennek meg a különböző mé-
retű cégeknél (Horváth & Szabó, 2019).
A komplex világgazdaságban változatlanul szükség van 
az államok széles körű együttműködésére, politikai stabi-
litásra és ezen keresztül hatékony kormányzásra (Kovács 
2019). Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy az új folya-
matokra hogyan reagálnak a kormányzatok. Annak érde-
kében, hogy az új korszakba való belesimulás minél gör-
dülékenyebben menjen végbe nélkülözhetetlen a jelenlegi 
helyzet alapos ismerete. Az új technológiaalapú cégek, mint 
az új cégek egy részhalmaza, a technológiai változás indu-
kálása révén a gazdasági növekedés és munkahelyteremtés 
fontos tényezőinek számítanak (Audretsch, 1995; Colombo 
& Grilli, 2010). Felismerve ezt, a döntéshozók igyekeznek 
az ilyen cégek létrejöttét és fejlesztését elősegíteni. Brown 
és Mason (2014) szerint „az új technológiaalapú cégek tá-
mogatása a vállalkozáspolitika egyik sarokköve a fejlett 
gazdaságokban” (p. 773.). A „hagyományos” cégek és az új 
technológiaalapú cégek között további jelentős különbség, 
hogy utóbbiak esetében a termelés és az értékesítés teljes 
mértékben az interneten keresztül zajlik, ugyanis digitális 
platform használata nélkül ezek a vállalatok nem létezné-
nek (Sussan & Acs, 2017).
Vizsgálatunkkal azt kívántuk feltárni, vajon a hazai új 
technológiai vállalkozások mennyiben vannak felkészülve 
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az új korszakra, amit az Ipar 4.0 hoz el számukra. A ta-
nulmány felépítése a következő. Először bemutatjuk az 
ún. digitális vállalkozási ökoszisztéma koncepciót, ami a 
vállalkozási teljesítményt meghatározó ökoszisztéma ta-
nulmányozásához nyújt elméleti keretet. Ezután felvázol-
juk a jelen kutatás vizsgálati módszereit. Ezt követően a 
magyar digitális vállalkozási ökoszisztéma teljesítményét 
összehasonlítjuk a többi EU-s tagállam ökoszisztémájával 
a European Index of Digital Entrepreneurship Systems (EI-
DES) adataira támaszkodva. Ezután a hazai szakértők kö-
rében 2016 őszén lefolytatott kérdőíves felmérés és fókusz-
csoportos vizsgálat eredményeit mutatjuk be. A vizsgálat 
célja volt, hogy beazonosítsuk a magyar digitális vállalko-
zási ökoszisztéma szűk keresztmetszeteit, amelyek jelenleg 
a hazai technológiai vállalkozásokat a negyedik ipari forra-
dalom kihívásaihoz való felzárkózásban segítik, vagy épp 
hátráltatják. Végül a vizsgálatok eredményeit és az ezek 
alapján megfogalmazott következtetéseket adjuk közre.
A digitális vállalkozási ökoszisztéma 
Az új cégeket támogató környezet kialakítása (pl. inkubá-
torok), a pénzügyi forrásokhoz való rugalmasabb hozzáfé-
rés elősegítése, a technológiatranszfer-irodák létrehozása, 
illetve a technológiai parkok és akcelerátorok támogatása 
mind-mind kevésbé tekinthető hatékony szakpolitikai esz-
köznek, amennyiben a széles körben értelmezett intézmé-
nyi kontextust és annak szereplőit figyelmen kívül hagyják 
(Isenberg, 2010; Brown & Mason, 2014). Sőt, a vállalkozói 
ökoszisztémával foglalkozó kutatások még ennél is tovább 
mennek, mivel ezek szerint az összes befolyásoló tényezőt, 
a kontextust és annak szereplőit nem egymástól elkülönít-
ve, hanem egy önfenntartó és összekapcsolódó rendszer 
részeként lehet értelmezni (Roundy, Brockman, & Brads-
haw, 2017; Roundy, Bradshaw, & Brockman, 2018). Minél 
jobban működik egy vállalkozói ökoszisztéma és produktí-
vabbak a cégek, annál nagyobb az esély az új technológiai 
alkalmazások létrehozására, illetve a technológia is jelentő-
sebb hatással van a gazdasági növekedésre.
A vállalkozói ökoszisztémával (entrepreneurial ecosy-
stem, EE) foglalkozó kutatások a produktív vállalkozás ki-
alakulását egy adott területen működő szereplők és kontex- 
tuális tényezők eredményének tekintik (Acs, Autio, & 
Szerb, 2014). A vállalkozói ökoszisztéma magában foglal-
ja azokat a kulturális tényezőket (pl. társadalmi normák, 
történelem, kultúra), amelyek elősegítik a vállalkozási 
tevékenységgel szembeni pozitív attitűdök kialakulását. 
Ugyanakkor olyan társadalmi jellemzők is alakítják az 
ökoszisztémákat, mint pl. az egyéni kapcsolathálózatok, a 
társadalmi tőke és a képzettség. A harmadik csoport a ma-
teriális jellemzők csoportja, amely a formális intézmények 
szerepére utal (pl. a szabályozási és jogi környezet, támo-
gatási rendszerek, pénzügyi rendszer szerepét) (Spigel, 
2017). Fontos kiemelni, hogy az ökoszisztéma-szempontú 
megközelítésben a vállalkozáspolitika fókusza a vállalko-
zás mennyiségi szempontjai felől a minőségi aspektusok 
felé mozdul el (Stam & Spigel, 2016).
A digitalizáció jelentőségének növekedésével megje-
lent és fejlődésnek indult a digitális ökoszisztéma (digital 
ecosystem, DE) koncepció. A digitális ökoszisztéma úgy 
definiálható, mint „egy nyitott, lazán összekapcsolódó, ke-
resletvezérelt, önszerveződő és szereplőalapú környezet, 
amelyben az egyes résztvevők proaktívak és érzékenyek 
a saját előnyükre és profitjukra” (Chang & West, 2006). 
Ez egy olyan rendszert vázol fel, amelyben a résztvevők (a 
szereplők, az intézmények és szervezetek), valamint köl-
csönös kapcsolataik támogatják egymást azért, hogy nö-
veljék a hasznosságukat, előnyre tegyenek szert és előse-
gítsék az egymás közötti információmegosztást (Li, Badr, 
& Biennier, 2012; Sussan & Acs, 2017). 
A digitális vállalkozói ökoszisztéma (digital entrep-
reneurial ecosystem, DEE) a vállalkozás és a digitális 
rendszerek metszetében létrejövő új technológiai folya-
matokra fókuszál (Autio, Nambisan, Thomas, & Wright, 
2018b; Nambasian 2017; Sussan & Acs, 2017). Sussan és 
Acs (2017) meghatározása szerint a digitális vállalkozói 
ökoszisztéma „a digitális szereplők (felhasználók és szol-
gáltatók) a digitális térben található platformokon történő 
egymáshoz illesztése, a digitális ökoszisztéma irányítási 
és az üzleti ökoszisztéma menedzsmentjének alkalmazá-
sán keresztül annak érdekében, hogy a tranzakciós költ-
ségek csökkentésével értéket és társadalmi hasznosságot 
teremtsenek” (p. 63.). Ennélfogva a digitális vállalkozói 
ökoszisztéma koncepciója két jelenséget integrál: a digitá-
lis ökoszisztémát és a vállalkozói ökoszisztémát (1. ábra). 
1. ábra
Digitális Vállalkozási Ökoszisztéma, a digitális és 
vállalkozási ökoszisztémák közös metszete
   Digitális
 Digitális  Vállalkozási Vállalkozási
 Ökoszisztéma Ökoszisztéma Ökoszisztéma
Forrás: Sussan & Acs (2017)
A digitális infrastruktúrába történő befektetés előnyös a gaz-
daság számára. Mindazonáltal a szakpolitikai következteté-
sek arra utalnak, hogy a digitális vállalkozói ökoszisztéma 
keretrendszerében az erősebb és dinamikusabb gazdasághoz 
nem elég csak a digitális infrastruktúrát alakítani, hanem a 
vállalkozói ökoszisztéma elemeit is fejleszteni kell. Azon-
ban a digitális gazdaságban való részvétel nem egyenlő az-
zal, hogy szélessávú internet elérhetőséggel rendelkeznek a 
szereplők. A digitális gazdaság fejlődését befolyásolja a sza-
bályozás, amely kedvező üzleti környezetet biztosít; a spe-
cifikus képességek, amelyek segítik a digitális technológia 
használatát; és az intézmények, amelyek támogatják a digita-
lizációt (Peña-López, 2016). Az adaptációnak, a technológiai 
abszorpciónak, valamint a digitális technikai megoldások és 
eszközök elterjedésének kiemelt szerepe van a digitális vál-
lalkozói ökoszisztéma erősségében (Sussan & Acs, 2017). 
Az adatok és a vizsgálati módszer
Részben az előző fejezetben bemutatott digitális vállal-
kozási ökoszisztéma elméletére alapozva dolgozták ki 
2018-ban az ún. Digitális Vállalkozási Rendszerek Euró-
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pai Indexét (European Index of Digital Entrepreneurship 
Systems, EIDES) a London Imperial College, a Pécsi Tu-
dományegyetem kutatóinak és az európai Közös Kutató-
központ (Joint Research Center) munkatársainak bevoná-
sával. Ez a komplex mutató az EU 28 országának digitális 
vállalkozási ökoszisztémáját hasonlítja össze. A kutatás 
2017-ben indult és 2020 májusában ér véget. Az index ed-
dig 2018-ra és 2019-re került kiszámításra.1
Jelen tanulmányban a vizsgálatot azzal kezdjük, hogy 
először az EIDES index alapján értékeljük a magyar di-
gitális vállalkozási ökoszisztéma teljesítményét. Ugyan-
akkor, hogy részleteiben is megismerhessük a hazai új 
technológiai cégeket körülvevő digitális vállalkozási 
ökoszisztémát, a szekunder adatokon alapuló, nemzetkö-
zi kontextusba helyező EIDES alapján kirajzolódó képet 
kiegészítjük kvalitatív módszerekkel nyert primer adatok 
vizsgálatával is. Így átfogó képet kaphatunk a magyar új 
technológiai cégeket befolyásoló hazai digitális vállalko-
zási ökoszisztémáról. 
2016 és 2017 őszén, két hullámban, a hazai szakértők 
körében lefolytatott kérdőíves felmérést és fókuszcso-
portos vizsgálatot hajtottunk végre2.Mindkét felmérés 
nyolc, a magyar vállalkozási és a digitális ökoszisztéma 
minőségét érintő kérdéscsoportot3, összesen 61 kérdést 
tartalmazott:
–  az új technológiák megjelenése és alkalmazása Ma-
gyarországon,
–  a szabályozás és a jogi környezet hatása az új tech-
nológiai cégekre,
–  a finanszírozás hatása az új technológiai cégekre,
–  az emberi tőke és az oktatás hatása az új technológiai 
cégekre,
–  a külső támogatások hatása az új technológiai cégek-
re,
–  a digitális képességek és alkalmazások hatása az új 
technológiai cégekre,
–  az új technológiák lehetséges támogatói,




A válaszolók minden kérdés esetében egy hétfokozatú Li-
kert-skálán fejezhették ki véleményüket, illetve minden 
kérdésnél adott volt a lehetőség a válaszadás visszautasítá-
sára is („nem tudom/„nem válaszolok”). Kifejezetten töre-
kedtünk arra, hogy a szakértői vizsgálatba felkért szakér-
tők köre lehetőleg minél heterogénebb legyen. Ennélfogva 
szerepelt a szakértők között új technológiai vállalkozás 
vezetője, digitalizációval foglalkozó szakértő, kormány-
zati szervezetek és civil szervezetek képviselői, valamint 
a vállalkozási tevékenység és digitalizáció témakörével 
foglalkozó kutatók. A kérdőív nyelve magyar volt. Össze-
sen 43 szakértő küldte vissza a kitöltött kérdőívet, ebből 
29 választotta az online kitöltés lehetőségét, 14 pedig a 
papír alapú kitöltést. A válaszadók közül 15 fő vállalkozó, 
12 kutató, 10 tanácsadó és független szakértő, 6 pedig va-
lamely kormányzati vagy civil szervezet képviselője volt. 
A kérdőíves lekérdezés mellett 2016 decemberében egy 
közel 90 perces kerekasztal-beszélgetést szerveztünk le, 
amelyen 20 szakértő vett részt (2. ábra).
A magyar digitális vállalkozási ökoszisztéma 
Az elmúlt néhány évtizedben a digitális technológia fej-
lődése hihetetlen mértékben felgyorsult (lásd pl. mester-
séges intelligencia, a dolgok internete (IoT), kiterjesztett 
valóság). Mindez kihatással van a vállalkozási tevékeny-
ségre is azáltal, hogy a vállalkozások számára lehetőséget 
biztosít az innovációra, a folyamatos megújulásra. Ennél-
fogva a digitális technológia a digitális vállalkozások lét-
rejöttének lehetőségét kínálja (Demeter et al., 2019). 
Felmerül azonban a kérdés vajon milyen hatással van 
a digitalizálás a vállalkozási tevékenységre. Kérdés az is, 
hogy a vállalkozások mennyire vannak felkészülve, ho-
gyan találják meg a helyüket és szerepüket a digitalizáció 
rohamos terjedése mellett. A korábbi kutatások arra hív-
ták fel a figyelmet, hogy a digitális átállást segítheti a kül-
földi cégek technológiatranszfere és a globális értéklán-
cokba való bekapcsolódás (Losonci et al., 2019). azonban 
több olyan, a digitalizációt korlátozó tényező is felmerült, 
mint a munkaerő megfelelő képzettsége, az adatbiztonság 
és a jelentős mértékű eszközberuházások is (Demeter et 
al., 2019; Nagy, 2019).
Bár az Európai Unió régóta figyelemmel kíséri az 
egyes tagországok digitalizációs fejlődését, de a digitali-
záció vállalkozási tevékenységre gyakorolt hatása kevés-
sé ismert. A digitalizáció új kihívások elé állítja az egyes 
országok döntéshozóit, hiszen a változások érintik a gaz-
daságot, a társadalom egészét és magát a fizikai környeze-
tet is. Annak érdekében, hogy a digitális korszakba való 
igazodás minél gördülékenyebben történjék, aktív állami 
részvételre van szükség. Ehhez viszont nélkülözhetetlen a 
jelenlegi helyzet alapos ismerete.
A Digitális Vállalkozási Rendszerek Európai Index 
(European Index of Digital Entrepreneurship Systems, EI-
DES) egy új elemzési eszköz, amely az EU 28 országának 
digitális vállalkozói rendszerét vizsgálja. A következő al-
fejezet célja, hogy az EIDES elemzésével részletes képet 
adjon a magyar digitális vállalkozási ökoszisztéma teljesít-
ményéről. 
A Digitális Vállalkozási Rendszerek  
Európai Indexe
A Digitális Vállalkozási Rendszerek Európai Indexe (Au-
tio, Szerb, Komlósi, & Tiszberger, 2018a) az EU-tagor-
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szágok vállalkozási ökoszisztémáinak a mérésére szolgál, 
kiemelten a digitalizáció kontextusában. Az EIDES alkal-
mazásával a politikai döntéshozók könnyedén beazonosít-
hatják országuk digitális vállalkozási ökoszisztémájának 
erősségeit és gyengeségeit. 
Az index elméleti koncepciója a vállalkozási ökoszisz-
téma irodalmán alapul, amely az utóbbi években egyre 
erőteljesebben hangsúlyozza a vállalkozási tevékenyég 
multidimenzionális és kontextuális jellegét (Welter & 
Gartner, 2016). A vállalkozói ökoszisztéma-megközelítés 
újszerűsége abban áll, hogy felismeri a vállalkozói kör-
nyezet különböző rétegei, alkotóelemei közötti kapcsola-
tok, kölcsönös függőségek fontosságát, és az ezeket ala-
kító mechanizmusok szerepét (Autio et al., 2018b; Spigel, 
2017) (3. ábra). 
A Digitális Vállalkozási Rendszerek Európai Indexe 
(EIDES) az életciklusuk különböző szakaszában – stand-
up, start-up és scale-up – levő vállalkozások ökosziszté-
májának teljesítményét értékeli a vállalkozási és digitális 
tényezők együttes vizsgálatával (2. ábra) 
3. ábra
A Digitális Vállalkozási Rendszerek  
Európai Indexének felépítése
Forrás: A Digitális Vállalkozási Rendszerek Európai Index  (2018)
1. táblázat
Az Európai Unió 28 országának teljesítménye az EIDES alapján
Megjegyzés: 
GCI 4.0 = World Economic Forum, Global Competitiveness Index 4.0 (2018); WDC = IMD World Digital Competitiveness Index 2018; IDI = ITU ICT Development 
Index, 2017; DESI = The Digital Economy and Society Index, 2018
Forrás: A Digitális Vállalkozási Rendszerek Európai Index (2018)
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Az EIDES-t alkotó tényezők két csoportba sorolhatók úgy, 
mint Általános és Rendszerszintű Keretfeltételek.  Mind-
két rendszeralkotó csoport pillérei két részből tevődnek 
össze; egyrészt jelen vannak a vállalkozási ökosziszté-
mát másrészt pedig a digitális rendszert alkotó elemek 
is. Az Általános Keretfeltételeket alkotó négy pillér a (1) 
Kultúra és Informális Intézmények, (2) Formális Intézmé-
nyek, Szabályozás és Adózás, (3) Piaci Környezet és (4) 
Fizikai Infrastruktúra. A Rendszerszintű Keretfeltételeket 
pedig a (1) Humán Tőke és Tehetség, (2) Tudástermelés 
és Disszemináció, (3) Finanszírozás és (4) Támogatás és 
hálózatosodás alkotja. Az EIDES rendszerében az Álta-
lános Keretfeltételek tág értelemben a teljes vállalkozási 
tevékenységet befolyásoló tényezők körére vonatkoznak, 
míg az ún. Rendszerszintű Keretfeltételek a vállalkozói 
fejlődés három szakaszában eltérően megjelenő tényezők-
re (erőforrásokra) utalnak. A Stand-up szakasz a vállal-
kozási tevékenységhez szükséges egyéni attitűdök, moti-
vációk meglétét befolyásoló tényezőket veszi figyelembe. 
A Start-up szakasz közvetlenül a vállalkozásindítási fo-
lyamatban szerepet játszó tényezőkre fókuszál. Ugyanak-
kor a Scale-up szakasz a magas növekedési potenciállal 
kecsegtető üzleti modellek létrejöttét biztosító feltételek 
meglétét számszerűsíti.
Az EIDES számolási metódusa az egyes alkotó elemek 
összefüggéseit két módon is figyelembe veszi. Az egyik 
oldalról a digitális vállalkozói ökoszisztéma pillérjeinek 
átlagát egyenlővé téve a potenciális gazdaságpolitikai ha-
tások marginális hatásait egyenlíti ki. A másik oldalról pe-
dig a rendszert alkotó pillérek közti szűk keresztmetszetek 
alapján egy büntetési tétellel súlyoz. A Szűk Keresztmet-
szetekért történő büntetés országonként különböző és így 
egyedi, országspecifikus gazdaságpolitikai javaslatokat 
lehet tenni a digitális vállalkozói ökoszisztéma javítása ér-
dekében4. Az Európai Unió 28 országára kiszámolt EIDES 
értékeket az 1. táblázat tartalmazza.
A digitális vállalkozási környezet 
Magyarországon az EIDES alapján 
Az EIDES alapján látható, hogy hatalmas különbségek 
vannak az egyes európai országok digitális vállalkozási 
ökoszisztémájának teljesítményében. Az északi országok 
és Luxemburg vezeti a ranglistát (1. táblázat). Magyaror-
szág az ún.  Lemaradók csoportjához tartozik az EIDES 
rangsorban elfoglalt 24. helyével és 30,1-es indexértéké-
vel. Ezzel, bár megelőzi Szlovákiát, Görögországot, Bul-
gáriát és Romániát, ugyanakkor jóval elmarad Lengyelor-
szágtól, Lettországtól és Olaszországtól. Hazánk esetében 
csupán elenyésző különbség mutatható ki az EIDES-t 
alkotó három alindex között: Magyarország a Digitális 
Vállalkozói Start-up alindex tekintetében szerepel a leg-
jobban (32,0), ezt követi a Digitális Vállalkozási Scale-up 
alindex (30,1), míg a dobogó harmadik helyén a Digitális 
Vállalkozási Stand-up alindex (27,4) szerepel. Az egyes 
alindexeket felépítő pillérek vizsgálatával részletes képet 
nyerhetünk a magyar digitális vállalkozási ökoszisztéma 
teljesítményét meghatározó feltételekről (2. táblázat).
Az EIDES pillérek elemzéséből egyértelműen kiderül, 
hogy Magyarország gyengén teljesít az Általános Keretfel-
tételekben. Az ide tartozó tényezők körében beszélhetünk 
egyfajta útfüggőségi hatásról, ennél fogva hirtelen javulás 
nem remélhető ezeknél a pilléreknél. A magyarországi di-
gitális vállalkozási ökoszisztémát leginkább a Kultúra és 
Informális Intézmények, valamint a Piaci Környezet pillé-
rek fogják vissza. Ugyanakkor a vállalkozási tevékenység 
egyes fejlődési szakaszaihoz kötődő Rendszerszintű Fel-
tételek esetében Magyarország jól teljesít a Tudásteremtés 
és Disszemináció, Humán Erőforrás és Tehetség pillérek 
esetében.
2. táblázat
A magyar digitális vállalkozási ökoszisztéma  
az EIDES alapján
Megjegyzés:
Az első oszlopban szerepel a nyolc pillér, a három alindex, valamint az 
EIDES index pontszáma. Az adott országot jellemző pillérértékek egy 
0-tól 100-ig terjedő skálán lettek mérve. 
A nem digitális oszlop az ország nem digitalizált pillérértékeit mutatja 
(0-tól 100-ig terjedő skálán), míg a digitális oszlop a digitalizációhoz kap-
csolódó komponensek hatását számszerűsíti (szintén 0-tól 100-ig terjedő 
skálán).
Forrás: A Digitális Vállalkozási Rendszerek Európai Index (2018)
A Kultúra és az Informális intézmények pillér azt tükrözi 
vissza, hogy az ország társadalmi és kulturális normái, ér-
tékrendje és az ebből eredő társadalmi gyakorlatok támo-
gatják-e a magas színvonalú vállalkozói törekvéseket. A 
politikai döntéshozóknak támogatniuk kell minden olyan 
tevékenységet, amely a pozitív kulturális és társadalmi 
normák és gyakorlatok erősítését segítik elő, mivel ezek 
növelhetik a vállalkozói karrierút vonzerejét az egyének 
számára, ösztönözve a vállalkozói orientációt, a növeke-
dési aspirációt és az egyéni kockázatvállalását. A Piaci 
Környezet az ország vállalkozói dinamikájának egyik leg-
fontosabb szabályozója. Ez a pillér olyan mutatókat tar-
talmaz, amelyek a piaci környezet különböző jellemzőit 
tükrözik vissza, mint például az agglomerációs extern ha-






intézmények 25 55,3 58,3
Formális intézmények, 
szabályozás és adózás 30,5 65,4 53
Piaci környezet 27,6 77,1 51,9
Fizikai infrastruktúra 33,6 63,5 58,4
Humán erőforrás, tehetség 34,5 59,6 59,9
Tudástermelés, 
disszemináció 34,8 61,4 62,7
Finanszírozás 33,4 65,7 53,3
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erejét, a hazai és külföldi piac méretét, valamint a vállal-
kozói lehetőségek megítélését.
Lehetőség van az EIDES index digitális és nem digitá-
lis összetevőinek külön elemzésére is, így behatóbb képet 
nyerhetünk az ország digitális vállalkozási ökosziszté-
májának teljesítményében szerepet játszó tényezőkről. A 
viszonylag gyenge Piaci Környezet pillér esetében egyér-
telműen a pillér digitális komponense fogja vissza a pil-
lér teljesítményét. A digitális rész azt vizsgálja, hogy a 
háztartások és cégek mennyiben használják ki az online 
piaci csatornák (pl. e-kereskedelem, e-értékesítés, e-rek-
lám) nyújtotta lehetőségeket. A digitális technológiák be-
vezetésével a háztartások és a vállalkozások növelhetik 
a hatékonyságot, csökkenthetik a költségeket és jobban 
bevonhatják az ügyfeleket, munkatársakat és üzleti part-
nereket a termelési-értékesítési folyamatokba. Továbbá az 
Internet a piacok szélesebb körű elérését is lehetővé teszi. 
Következésképpen a magyar háztartásoknak és a vállal-
kozásoknak nagyobb mértékben kellene kihasználniuk e 
digitális technológiákat.
Ezzel épp ellenkezőleg, a nem digitális komponens az, 
ami valamivel kedvezőtlenebbül befolyásolja a Kultúra és 
Informális Intézmény pillérének általános teljesítményét. 
A fennálló társadalmi normák és attitűdök alakíthatják ki 
a vállalkozói magatartást (például az egyének tapasztalata 
a vállalkozások etikai viselkedésével kapcsolatban az ál-
lami tisztviselőkkel, politikusokkal és más üzleti vállalko-
zásokkal való kapcsolatuk során). A negatív benyomások 
és gyakorlatok akadályozzák a pozitív vállalkozási attitű-
dök kialakulását. Az EIDES Kultúra és Informális Intéz-
mény pillér egyik lényeges indikátora a korrupciót méri 
(World Economic Forum – Ethics and corruption; Trans-
parency International – Corruption Perception Index). A 
korrupció egyértelműen negatív hatást gyakorol a gaz-
dasági tevékenységre, mivel aláássa a jogállamiságot és 
csökkenti a gazdasági kapcsolatok kiszámíthatóságát. Ha 
a korrupció szintje alacsony és a kormányzás minősége 
magas, az egyének nagyobb valószínűséggel fogadják el 
a vállalkozói kockázatot. A fentiekből kifolyólag Magyar-
országon a korrupció magas szintje határozottan negatív 
hatással van a vállalkozói szellemre.
A különböző digitális komponensek hozzájárulnak a 
Finanszírozási, valamint a Formális Intézményi, Szabá-
lyozási és Adózási pillér gyenge teljesítményéhez. A finan-
szírozás elérhetősége a vállalkozói dinamika kulcsfontos-
ságú szabályozója, kiváltképpen a stand-up szakaszban. Jó 
hír, hogy hazánk esetében mind a lehetséges finanszírozási 
formák száma, mind a vállalkozások finanszírozási forrá-
sokhoz való hozzáférhetősége nőtt. A Finanszírozás pillér 
esetében digitális proxyként a digitális fizetési tranzakci-
ók és a készpénznélküli fizetési tranzakciók számát alkal-
maztuk. Egyrészt ezek a mutatók jól szemléltetik a digi-
tális technológiák és infrastruktúrák hatását a pénzügyi 
intézmények működésére. Másrészről képviselik a digita-
lizált pénzügyi termékek és szolgáltatások új generációját. 
A digitalizáció a formális intézményekre is hatással van. A 
Formális intézmények, Szabályozás és Adózás pillér digi-
tális része számos olyan mutatót foglal magában, amelyek 
képet adnak a digitális biztonságról. Továbbá rámutatnak 
az állami szektorban és a szabályozási környezetben a digi- 
talizálási folyamatok megjelenésének mértékére és minő-
ségére (pl. e-kormányzás). Ezek az elemek azok, melyek 
javítására a magyar kormánynak elsősorban összpontosí-
tania kellene.
Az EIDES eredményeinek összevetése  
más nemzetközi rangsorokkal
Napjainkban nagy választék van az egyes országokat 
társadalmi-gazdasági környezetük teljesítménye alap-
ján rangsoroló komplex indexekből. Jelen fejezetben az 
EIDES-t összevetjük négy másik nemzetközi indexszel. 
Bár mindegyik mutatók ugyanazon jelenséget vizsgálja, 
ugyanakkor az alkalmazott módszertan, a bevont indi-
kátorok köre jelentős eltérést mutat. Az EIDES mellett 
az 1. táblázat tartalmazza az EU 28 országának a négy 
nemzetközi index szerinti rangsorait is. Magyarország a 
nemzetközi rangsorokban jellemzően a középmezőnyben 
helyezkedik el: a 140 országot vizsgáló GCI 4.0 esetében a 
48. helyen áll, a 176 országot értékelő IDI esetében szintén 
a 48. helyet foglalja el, míg a 63 országot rangsoroló WDC 
esetében a 46. helyen áll. A kizárólag a 28 EU-s tagállamot 
vizsgáló DESI-nél – az EIDES eredményeivel megegyező-
en – hazánk Romániával, Görögországgal és Bulgáriával 
együtt a sereghajtó országok közé tartozik (23. hely). 
WEF Global Competitiveness Index 4.0 (GCI)
A GCI index egy külön pillérbe (IKT elfogadás, GCI 3. 
pillér) tömöríti a digitalizációval kapcsolatos indikátoro-
kat. Ezen kívül még a képességeket vizsgáló 6. pillér fog-
lalkozik a lakosság digitalizációs képességeivel. Az IKT 
elfogadást, amit az internet használók számával, a mobil- 
és mobilinternet előfizetések, valamint a vezetékes szé-
lessávú internet előfizetések számával jellemez az index, 
közepesnek értékeli Magyarország esetében (51. hely). Az 
ország lakosságának digitális képességei jelentős lemara-
dás mutatnak (115. hely).
IMD World Digital Competitiveness (WDC) Index 2018
Magyarország közepesen gyenge (46. hely) pozíciójához 
a WDC által definiált mindhárom digitális versenyké-
pességi tényező hozzájárul. A tudástényező a digitális 
képességekre utal, amiben a magyar lakosság jelentős 
lemaradást mutat (60. hely). A technológiai tényező fon-
tos eleme a tőke, amely egy adott gazdaságban a tech-
nológiával kapcsolatos fejlesztésbe való beruházás mér-
tékét mutatja. Magyarország ebben a tekintetben jóval 
elmarad az átlagtól. Hazánk legnagyobb lemaradása a 
jövőbeni készenlét vonatkozásában mutatkozik meg leg-
inkább. Ez a pillér az ország digitális átalakulásra való 
felkészültségének szintjét méri. A digitális technológiák 
abszorpciója a szereplők részéről a rugalmasságot, kü-
lönleges adaptív hozzáállást igényel. E téren számottevő 
lemaradás tapasztalható a nemzetközi összehasonlítás 
alapján.
ICT Development Index (IDI)
Az IDI alapján nincs lényeges digitális szakadék Ma-
gyarország és más európai országok között. Az info-
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kommunikációs technológiákhoz való hozzáférés (eu-
rópai átlag: 7,8, magyar: 7,78), azok használata (európai 
átlag: 6,94, magyar: 5,71) és a használathoz szükséges 
IT-készségek (európai átlag: 8,02 és magyar 7,7) tekin-
tetében hazánk megközelíti az európai átlagot.
The Digital Economy and Society Index (DESI)
A széles körben használt index alapján az elmúlt évek-
ben az ország digitális versenyképessége az európai 
uniós átlagnak megfelelő ütemben javult, igaz nem si-
került javítani az országrangsorban elfoglalt pozícióján. 
Hazánk a digitális kiépítettségben az európai uniós át-
lag felett teljesít, de a digitális közszolgáltatások és a 
digitális technológiák vállalkozások általi integrálása 
továbbra is jelentősen elmarad az európai uniós átlag-
tól. 
Az EIDES hazai digitális ökoszisztémával kapcsola-
tos kedvezőtlen megállapításait a digitális teljesítmény 
releváns mutatóit mérő és a digitális versenyképesség 
alakulását vizsgáló nemzetközi indexek is megerősítik. 
A mutatók összevetéséből kiderül, hogy a digitális öko-
szisztéma közel azonos gátló tényezőit azonosították be. 
Alapvetően mindegyik mutató kedvezőnek (európai át-
lag körülinek) értékeli a magyar lakosság digitális inf-
rastruktúrához való hozzáférését. Hasonlóan egyetértés 
van a digitális képességek nem megfelelő színvonalát 
illetően: a GCI és a WDC indexek – az EIDES-sel meg-
egyezően – a magyar lakosság alacsony digitális képes-
ségét jelölik meg fő problémaként. Továbbá az indexek 
kiemelik, hogy a digitális átalakulásra való felkészült-
séghez elengedhetetlen a megfelelő társadalmi elfoga-
dás és nyitottság az új technológiák iránt, valamint a 
hajlandóság a digitális folyamatokban való részvételre. 
A digitális technológiák vállalkozások általi integrálását 
illetően – az EIDES-sel megegyezően – mind az európai 
országokat vizsgáló DESI, mind a nemzetközi szinten 
összehasonlító WDC jelentős hiányosságokat állapított 
meg Magyarország esetében. 
Az új technológiai vállalkozások a magyar 
digitális vállalkozási ökoszisztémában
Az EIDES eredmények alátámasztása és árnyaltabb ér-
tékelése érdekében folytattunk le egy szakértői vizsgála-
tot. A kérdőíves felmérés és a fókuszcsoportos vizsgálat 
nyolc, a magyar vállalkozási és a digitális ökoszisztéma 
minőségét érintő kérdéscsoportot, összesen 61 kérdést tar-
talmazott. Az egyes kérdéscsoportokra adott válaszokat 
az alábbi alfejezetekben mutatjuk be. Több kérdéscsoport 
esetében, konkrétan az új technológiával, szabályozási 
környezettel, az oktatással, illetve a területi elhelyezke-
déssel kapcsolatban figyelhetők meg jelentősebb – akár 
pozitív, akár negatív értelembe – szélsőértékek a válaszok-
ban. A kérdőív egyes kérdéseire adott átlagpontszámokat, 
illetve külön-külön a nyolc kérdéscsoportra kiszámolt át-
lagpontszámokat a függelék F1. táblázata tartalmazza.
Az új technológiák megjelenése és alkalmazása 
Magyarországon
A kérdések első csoportja az új technológiák üzleti szektorban 
való általános alkalmazására vonatkozott (3. táblázat). A vizs-
gálatba bevont szakértők hetes Likert-skálán mérve a magyar 
helyzetet e tekintetben átlagon felülinek értékelték (4,55). Új 
technológiai vállalkozás indítása véleményük szerint nem üt-
közik különösebb nehézségekbe Magyarországon (4,02). Bár 
a magyar cégek számára összességében könnyen elérhetőek a 
globálisan legújabbnak számító technológiák (4,81), ugyanak-
kor ezeket csak kismértékben használják (3,28) vagy adaptál-
ják (3,26). Úgy vélik, hogy a külföldi tőkebefektetések (FDI) 
(5,28), valamint a külföldi stratégiai partnerek (5,86) nagymér-
tékben járulnak hozzá a globálisan új technológia Magyaror-
szágra hozatalához. Ugyanakkor megállapítják, hogy a hazai 
stratégiai partnerek kevésbé befolyásolják az új technológiát 
létrehozó, illetve alkalmazó cégek működését (4,72). Hason-
lóképpen arra a megállapításra jutnak, hogy az azonos, illetve 
különböző iparágban működő cégek klaszteresedése kevés po-
zitív befolyással bír (4,95; 4,73).
3. táblázat
A szakértői felmérés eredménye az új technológiák megjelenéséről és elérhetőségéről 
(7-es Likert-skála)
Megjegyzés: szürke kiemelés: kérdések átlagos pontszámot nem meghaladó pontszámmal: A01, A03, A04  
félkövér kiemelés: legkisebb pontszámú (A04), legnagyobb pontszámú (A06)
Forrás: a szakértői kérdőívre adott válaszok alapján
  A01 Manapság Magyarországon egy új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó vállalkozás indítása rövid időbe telik. 4,02 
A02 Magyarországon könnyen elérhetőek a globálisan legújabb technológiák. 4,81 
A03 Sok hazai vállalkozás használja a globálisan legújabb technológiákat. 3,28 
A04 A hazai vállalkozások nagymértékben adoptálják a legújabb technológiákat. 3,26 
A05 A külföldi tőkebefektetések (FDI) nagymértékben járulnak hozzá a globálisan új technológia Magyarországra hozatalában. 5,28 
A06 A külföldi stratégiai partnerek pozitívan befolyásolják az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó hazai cégek működését. 5,86 
A07 A hazai stratégiai partnerek pozitívan befolyásolják az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek működését. 4,72 
A08 Hazánkban, ugyanabban az iparágban működő cégek klaszteresedése/együttműködési hálózata kedvezően hat az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek működésére. 4,95 
A09 Hazánkban a különböző iparágakban működő cégek klaszteresedése/együttműködési hálózata kedvezően hat az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek működésére. 4,73 
A Az új technológiák megjelenése és alkalmazása Magyarországon (átlagos pontszám) 4,55 
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Az EIDES eredményei alapján Magyarország viszony-
lag jól teljesít a tudományos kutatás és a technológiatransz-
fer terén más, vele azonos kategóriában lévő („Lemaradó”) 
országokhoz képest. Másrészt az index digitális dimenzió-
ja arra mutatott rá, hogy a magyar cégek az EU-átlag alatt 
vannak minden vizsgált indikátor tekintetében, beleértve 
a digitális technológia integrációját (elektronikus infor-
mációmegosztás, közösségi média, online kereskedés). 
Ezt a lemaradást a megkérdezett szakértők véleménye is 
megerősítette: az új technológia abszorpciójában a digitá-
lis technológiák használata kulcsszerepet tölt be, és ezen a 
területen hazánknak erősítenie szükséges.  
A szabályozás és a jogi környezet hatása  
az új technológiai cégekre
A kormányzati szabályozás és a jogi környezet kiszámít-
hatósága egyértelműen hatással van az új technológiai 
vállalkozások létrejöttére és működésére. Általánosság-
ban elmondható, hogy Magyarország e tekintetben átla-
gon alul teljesít (3,53) (4. táblázat). Külön is megvizsgálva 
a témakörhöz kapcsolódó kérdéseket, a magántulajdon 
feletti rendelkezési jog biztosítását (4,43), az üzleti dön-
téseik meghozatalához szükséges pénzügyi, jogi és egyéb 
információk elérhetőségét (4,03) átlagot meghaladónak 
minősítették a szakértők. Ugyanakkor a kormányzás mi-
nőségét (3,48), az adózás mértékét (3,55), a vállalkozási 
tevékenység indításával/felhagyásával kapcsolatos szabá-
lyozási jelleget (3,51) átlagon alulinak értékelték. A szak-
értők szerint az adórendszer kiszámíthatatlansága (1,6) 
hat legkedvezőtlenebbül az új technológiai cégek létreho-
zására és működésére. Ugyanakkor a munkapiaci szabá-
lyozást (4,12) viszonylag kedvezőnek értékelték.
A fentieket az EIDES felmérés eredményei is megerő-
sítik. A szabályozás általános minősége nem kedvező a 
magyar új technológiai cégek számára. A Formális intéz-
mények, Szabályozás és Adózás pillér alapján az általános 
vállalkozási ökoszisztéma kedvezőtlennek hat a tulajdon-
jogok, az általános üzleti szabályozás, az adózás és a kor-
mányzás minőségét illetően. Továbbá a digitális vállalko-
zás vonatkozásában az internethasználat szabályozása, a 
telekommunikációs szektorban zajló verseny szabályozá-
sa, valamint az e-kormányzás hatékonysága terén jelentős 
az ország lemaradása. Ezekkel a megállapításokkal össz-
hangban vannak tehát a fenti szakértői vélemények is. A 
válaszadók átlagalattinak értékelték az adózás szintjét és a 
vállalkozásindításhoz kapcsolódó szabályozást (3,48–3,51 
pont). A magyar adózási rendszer kiszámíthatatlansága az 
egyik jelentős gyengesége a magyar vállalkozói ökoszisz-
témának.
A finanszírozás hatása az új technológiai cégekre
A vállalkozói dinamika egyik széles körben elfogadott 
kulcstényezője a vállalatok finanszírozása. A megfelelő fi-
nanszírozás alapvető feltétele az új technológiai vállalko-
zások létrejöttének, zavartalan működésének, illetve nö-
vekedésének, hiszen jelentős pénzügyi forrásokat igényel 
a folyamatos K+F tevékenység, és a folyamatos technoló-
giai módosítások megvalósítása. A szakértők úgy vélik, 
hogy hasonlóan a szabályozási környezethez, az új tech-
nológiai vállalkozások esetében a finanszírozási környezet 
közepesnek (3,58) tekinthető. Három finanszírozási forma 
elérhetőségét értékelték átlagon felülinek: a hitelt (4,19), 
az állami támogatásokat (4,40) és a kockázati tőketámo-
gatásokat (4,19). Ez jól szemlélteti a magyar kormány-
zat pénzügyi ösztönzőkkel kapcsolatban megfigyelhető 
irányváltását. Az állami támogatás jelentős része az Euró-
pai Strukturális és Beruházási Alapból kerül szétosztásra. 
Ugyanakkor az informális tőkebefektetés (3,0), az új 
tőzsdei bevezetések (3,0), illetve az üzleti angyalok (3,22) 
révén szerezhető pótlólagos tőke mennyiségét elhanyagol-
hatónak vélik a szakértők. A digitális technológiák fejlődé-
sével összekapcsolható, viszonylag új forrástípust jelent a 
4. táblázat
A szakértői felmérés eredménye a jogi és szabályozási környezetről 
(7-es Likert-skála) 
Megjegyzés: szürke kiemelés: kérdések átlagos pontszámot nem meghaladó pontszámmal: B03, B05, B06
félkövér kiemelés: legkisebb pontszámú (B06), legnagyobb pontszámú (B01)
Forrás: a szakértői kérdőívre adott válaszok alapján.
 
B01 
Magyarországon az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó hazai cégek megjelenését, 
számuk növekedését kedvezően befolyásolja az, hogy az állam garantálja-e a 
magántulajdon feletti rendelkezési jogot. 
4,43 
B02 
Magyarországon az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek megjelenését, 
számuk növekedését kedvezően befolyásolja az, hogy az állam milyen mértékben 
garantálja a befektetők számára az üzleti döntéseik meghozatalához szükséges pénzügyi, 
jogi és egyéb információk elérhetőségét. 
4,03 
B03 Magyarországon a kormányzás minősége kedvezően befolyásolja az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek megjelenését, számuk növekedését. 3,48 
B04 A Magyarországon érvényes adók és/vagy elvonások kedvezően befolyásolják az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek megjelenését, számuk növekedését. 3,55 
B05 Magyarországon az adórendszer kiszámíthatósága kedvezően befolyásolja az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek megjelenését, számuk növekedését. 1,6 
B06 
Magyarországon a vállalkozási tevékenység indításával/felhagyásával kapcsolatos 
szabályozási jelleg (időigényessége, költsége, bonyolultsága) kedvezően befolyásolja az 
új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek megjelenését, számuk növekedését. 
3,51 
B07 
Magyarországon a munkaerő felvételére illetve elbocsátására vonatkozó gyakorlat 
kedvezően befolyásolja az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó cégek 
megjelenésére, számuk növekedésére. 
4,12 
B A szabályozás és a jogi környezet hatása az új technológiai cégekre (átlagos pontszám) 3,53 
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közösségi finanszírozás. Ennek megjelenését a forrásstruk-
túrában szintén elenyészőnek tekintik a szakértők (2,76).
Az EIDES-nél figyelembe vett indikátorok azt mu-
tatták, hogy a finanszírozás területén mind a vállalkozói 
ökoszisztémában általában (pl. kockázatitőke-befektetés, 
magántőke-befektetés, üzleti angyalok), mind a digitális 
vállalkozási ökoszisztéma (pl. internetes bankolás, al-
ternatív finanszírozás, pénznélküli tranzakciók, fintech) 
esetében Magyarország jóval az EU-átlag alatt teljesít. 
A szakértői vélemények ezt csak megerősítették. Érté-
kelésük alapján Magyarországon a vállalatfinanszírozás 
átlag alatt teljesít az informális befektetések, az üzleti 
angyal típusú finanszírozás és a közösségi finanszírozás 
(crowdfunding) tekintetében. A kerekasztal beszélgeté-
sen részt vevő szakértők is felhívták a figyelmet a finan-
szírozási forrásszerzés problémájára. Rávilágítottak az 
állami támogatások (úgymint pl. a JEREMIE program) 
viszonylagos túlkínálatára a támogatásra jogosult start-up 
cégek számához képest. Úgy tűnik, hogy a magán koc-
kázatitőke-finanszírozás továbbra is alacsony és a hibrid 
(magán-állami) kockázatitőke-befektetési formától remélt 
pozitív változások elmaradnak a várakozásoktól.
Az emberi tőke és az oktatás hatása  
az új technológiai cégekre
Az emberi erőforrás és az oktatás a magyar digitális 
vállalkozási ökoszisztéma erőssége (lásd az előző feje-
zet megállapításait). A szakértői vélemény azonban ettől 
némiképp eltér. A humán erőforrás és oktatás minőségét 
közepesre értékelték a szakértők (3,31), ezzel jóval elma-
rad még a finanszírozási és szabályozási környezettől is. A 
szakértők meglátása szerint a magyar aktív korú népesség 
nem rendelkezik (2,88) az új technológiát létrehozó, illetve 
alkalmazó vállalkozások indításához, eredményes irányí-
tásához szükséges vállalkozási ismeretekkel és kompeten-
ciákkal. Továbbá úgy vélik, hogy a hazai oktatási rend-
szer nem készíti fel megfelelően (2,56) a tanulókat a mai 
technológiavezérelt munkahelyek világában való sikeres 
helytállásra. Magyarországon manapság nem egyszerű 
speciális technológiai ismeretekkel rendelkező szakembe-
reket találni (2,33). Legégetőbb problémának a szakértők 
azt látják, hogy jelentős az „agyelszívás” (brain drain) 
folyamata (1,81), az a folyamat, aminek következtében 
a legjobb képességűek és a legnagyobb szakértelemmel 
rendelkezők elhagyják az országot, és külföldön vállalnak 
munkát. Ugyanakkor átlagon felülinek értékelték a digitá-
lis technológiával kapcsolatos kvalifikáltsággal rendelke-
ző top menedzserek (5,32) és a tudományos szakemberek 
(4,76) jelenlétét (5. táblázat).
Amíg a magyar lakosság alapvető készségei és az 
oktatási rendszer színvonala összhangban van az ország 
fejlettségi szintjével, addig a vállalkozási és digitális tech-
nológiára vonatkozó képességek vonatkozásában a humán 
tőke minősége alapvetően gyenge, az EIDES alapján az 
EU-átlag alatt van. A szakértői vélemények is egybecsen-
genek tehát ezzel a megállapítással: a lakosság általános 
készségei és kompetenciái gátolják az új technológiaalapú 
cégek létrejöttét, mivel hiányzik a kreatív tőke és az is-
kolarendszer nem tudja megfelelően felkészíteni a tanuló-
kat a digitális technológia által vezérlet világra. 
A külső támogatások hatása  
az új technológiai cégekre
A támogatás az ökoszisztémának egy olyan eleme, amely-
nek klasszifikációját illetően bizonytalanok vagyunk. 
Ugyanis szemben az előző pontokkal, ahol Magyarország 
teljesítményének értékelése során lehetőségünk volt más 
adatok bevonására is, ebben az esetben kizárólag a szak-
értői kérdőív eredményére támaszkodhatunk. 
A külső támogatásoknak számos formája lehet. A 
támogatási környezetet közel átlagosnak (3,86) ítélték a 
vizsgálatba bevont szakértők. Véleményük szerint Ma-
5. táblázat
A szakértői felmérés eredménye a humán erőforrás és oktatás témában 
(7-es Likert skála)
Megjegyzés: szürke kiemelés: kérdések átlagos pontszámot nem meghaladó pontszámmal: D01, D03, D04, D05
félkövér kiemelés: legkisebb pontszámú (D04), legnagyobb pontszámú (D06)
Forrás: a szakértői kérdőívre adott válaszok alapján
 
D01 
A magyar aktív korú népesség rendelkezik az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó 
vállalkozások indításához, eredményes irányításához szükséges vállalkozási ismeretekkel 
és kompetenciákkal. 
2,88 
D02 A magyar aktív korú népesség rendelkezik az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó vállalkozások indításához, eredményes irányításához szükséges „kreatív tőkével”. 3,52 
D03 A hazai oktatási rendszer megfelelően felkészíti az abban tanulókat szakmai jövőjükre a mai technológia-vezérelt munkahelyek világában. 2,56 
D04 
Magyarországban NEM érzékelhető az „agyelszívás” (brain drain) folyamata, azaz az a 
folyamat, hogy a legjobb képességűek, és legnagyobb szakértelemmel rendelkezők 
elhagyják az országot, és külföldön vállalnak munkát. 
1,81 
D05 Magyarországon manapság egyszerű a speciális technológiai ismeretekkel rendelkező szakemberek elérése és felvétele. 2,33 
D06 
Magyarországon a digitális technológiával kapcsolatos kvalifikáltsággal rendelkező top 
menedzserek jelenléte és elérhetősége hatással van az új technológiát létrehozó, illetve 
alkalmazó vállalatok működésére. 
5,32 
D07 
Magyarországon a digitális technológiával kapcsolatos kvalifikáltsággal rendelkező 
tudományos szakemberek (kutatók, tudományos munkatársak) jelenléte és 
elérhetősége hatással van az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó vállalatok 
működésére. 
4,76 
D Az emberi tőke és az oktatás hatása az új technológiai cégekre (átlagos pontszám) 3,31 
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gyarországon a helyi, valamint az országos gazdasági 
kamarák segítik legkevésbé (2,78) az új technológiát lét-
rehozó, illetve alkalmazó hazai vállalkozások kialakulá-
sát és működését. A kormányzati és egyéb kormányzat-
közeli ügynökségek, ideértve a vállalkozási központokat 
(3,29), valamint a speciális kormányzati programok (3,60) 
szintén kismértékben jelentenek támogatást. Az üzleti és 
technológiai inkubátorok, akcelerátorprogramok hatható-
sabb segítségnek számítanak a szakértők meglátása alap-
ján (3,67–3,76). Átlagon felülinek értékelték a szakértők 
a co-working (4,22), az egyetemi spin-off (4,28), a pitch 
event-ek (4,29), a meetup eventek (4,33), valamint az üz-
letiötlet-versenyek (4,62) nyújtotta lehetőségek szerepét. 
Ezek közös jellemzője, hogy nem kapcsolódnak közvetle-
nül kormányzati döntési hatáskörbe.
A digitális képességek és alkalmazások hatása 
az új technológiai cégekre
Bár a digitális infrastruktúrával kapcsolatban számos in-
formáció áll rendelkezésre, ugyanakkor az infrastruktúra 
nyújtotta lehetőségek kihasználásáról már jóval kevesebb 
adat érhető el. A szakértők összességében átlagon felüli-
nek (4,26) értékelték a digitális infrastruktúra hazai alkal-
mazását, valamint az ehhez szükséges digitális felhaszná-
lói képességeket. Úgy vélik, hogy a magyar vállalkozások 
az üzleti folyamataikban átlagot meghaladó mértékben 
használják a vállalatirányítási rendszereket (4,40), a kö-
zösségi médiát (4,21), az online értékesítést (4,64), a Cloud 
Computing szolgáltatást (4,54). Ugyanakkor az e-számlá-
zásnak (3,8) kisebb jelentőséget tulajdonítanak a szakér-
tők. Jó hír, hogy a szakértők a magyar társadalom digitális 
képességeit átlagon felülinek értékelik, legyen szó online 
bankolásról (4,19), online vásárlásról (4,10) vagy közössé-
gi médiahasználatról (4,27). 
Az új technológiák lehetséges támogatói
Ez a témakör arra irányul, hogy feltárja mi a szakértők 
általános véleménye arról, hogy kiknek kellene támogatni 
az új technológiai vállalkozások létrejöttét és működését 
Magyarországon. A szakértői vélemények meglehetősen 
különbözőek ebben a tekintetben. Érdekes módon a köz-
vetlen kormányzati támogatást tekintik a szakértők (4,19) 
a legkevésbé hatékony eszköznek. A kormányzatot köve-
tik az állami kutatóintézetek (4,46) és az egyetemek (4,56). 
A szakértők egyértelmű egybehangzó véleménye, hogy az 
üzleti szektornak kellene nagyobb szerepet vállalnia. Az 
üzleti szektoron belül a hazai kisvállalati szektoron kívül 
(4,70) a külföldi multinacionális vállalatoknak (5,09) lenne 
ebben fontos szerepük. Ugyanakkor a szakértők egyönte-
tű véleménye, hogy leginkább a hazai nagyvállalatoknak 
(5,51) kellene a technológiai fejlesztéseket támogatniuk, 
illetve azokba invesztálniuk.
Az új technológiai cégek területi elhelyezkedése 
A legtöbb európai ország növekvő területi egyenlőtlensé-
gekkel küzd. A szakértők véleménye megegyezik abban, 
hogy azokban a régiókban várható az új technológiai vál-
lalkozások megjelenése, ahol nagyobb arányban állnak 
rendelkezésre a digitális ismeretekkel rendelkező munka-
vállalók (6,08). A szakértők továbbá úgy látják, hogy a vi-
déki, hazai egyetemi központoknak (4,32) csupán mérsékelt 
szerepük lehet a területi különbségek mérséklésében azál-
tal, hogy olyan társadalmi-gazdasági környezettel rendel-
keznek, amelyek segítik az új technológiát létrehozó, illetve 
alkalmazó vállalkozások helyi megjelenését, hozzájárulva 
ezzel a városok és térségük fejlődéséhez. Egyetértenek ab-
ban a szakértők, hogy a hazai leszakadó, vidéki térségekben 
(1,81) hiányoznak azok a társadalmi-gazdasági potenciálok, 
amelyek segítik az új technológiát létrehozó, illetve alkal-
mazó vállalkozások helyi megjelenését, megállítva ezzel a 
térség további leszakadását (6. táblázat).
Az eredmények összefoglalása
A kérdőív hat fő kérdéskörének – Új technológia meg-
jelenése; Szabályozási környezet; Finanszírozás; Humán 
tőke és oktatás; Támogatás; A digitális képességek és 
alkalmazások használata – kérdéseire adott pontszámo-
kat külön-külön átlagolva kiszámolhatjuk az új techno-
lógiai vállalkozási ökoszisztéma pontszámát, ami ebben 
az esetben 3,71 lett, némileg átlag feletti. Ennélfogva a 
szakértői válaszok alapján az az átfogó benyomásunk 
alakult ki, hogy a magyar vállalkozói ökoszisztémának 
számos eleme további fejlesztéseket igényel annak érde-
kében, hogy az új technológiát használó cégek számára 
egy sokkal kedvező környezet jöhessen létre és működ-
hessenek.
6. táblázat
A szakértői felmérés eredménye a hazai új technológiai vállalkozások területi elhelyezkedésével kapcsolatban 
(7-es Likert-skála)
Megjegyzés: szürke kiemelés: kérdések átlagos pontszámot nem meghaladó pontszámmal: H01
félkövér kiemelés: legkisebb pontszámú (H01), legnagyobb pontszámú (H03)
Forrás: a szakértői kérdőívre adott válaszok alapján
 
H01 
A hazai leszakadó, vidéki térségek olyan társadalmi-gazdasági környezettel 
rendelkeznek, amelyek segítik az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó vállalkozások 
helyi megjelenését, megállítva ezzel a térség további leszakadását. 
1,81 
H02 
A vidéki, magyar egyetemi központok olyan társadalmi-gazdasági környezettel 
rendelkeznek, amelyek segítik az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó vállalkozások 
helyi megjelenését, hozzájárulva ezzel a városok és térségük fejlődéséhez. 
4,32 
H03 
Az új technológiát létrehozó, illetve alkalmazó vállalkozások nagyobb valószínűséggel 
jelennek meg azokban a hazai térségekben, ahol nagyobb arányban állnak rendelkezésre 
a digitális ismeretekkel* rendelkező munkavállalók. 
6,08 
H Az új technológiai cégek területi elhelyezkedése (átlagos pontszám) 4,07 
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7. táblázat
A digitális vállalkozói ökoszisztéma  
komponenseinek értékelése




•  A digitális hozzáférés
•  Tudástermelés és dissze-
minálás
•  Fizikai infrastruktúra
•  Piaci környezet
•  Új technológia 
felbukkanása






•  Humán tőke és oktatás
•  Formális intézmények, 
szabályozás és adózás
•  Kultúra és informális 
intézmények
•  Tudástermelés és dissze-
minálás (digitális)
•  Finanszírozás
•  Hálózatosodás és támo-
gatás
•  Humán tőke és 
oktatás
•  Szabályozó kör-
nyezet
•  Finanszírozás
•  Külső támogatás
Forrás: saját szerkesztés
A hazai digitális vállalkozási ökoszisztémát értéke-
lő szakértők szerint mindössze kettő olyan pillér van, 
amelyben a pontszám meghaladta a 4,0 értéket (a Li-
kert-skála középső értéke): az Új technológia felbukka-
nása (4,55) és A digitális képességek és alkalmazások 
használata (4,26). A szakértői vizsgálat ezen eredménye 
megerősíti az EIDES vizsgálat megállapítását, misze-
rint ez az a két pillér, amiben valamivel jobban szerepel 
Magyarország (a többi pillérhez képest). A szakértői vé-
lemények alapján minden más kategóriában Magyaror-
szág közepes, inkább átlagalatti teljesítményt mutatott, 
különösen a Humán tőke és oktatás (3,31), a Szabályozó 
környezet (3,53), a Finanszírozás (3,58) és a Támogatás 
(3,86) terén (lásd részletesen függelék F1. táblázatot az 
online változatban).
Az eredmények alapján kijelenthető, hogy az EIDES 
és a hazai kérdőíves és fókuszcsoportos vizsgálat alapján a 
hazai digitális vállalkozási ökoszisztéma teljesítményéről, 
és a teljesítményt visszahúzó szűk keresztmetszetek köré-
ről hasonló kép rajzolódik ki, esetleg a problémák súlyának 
megítélésében van némi eltérés (7. táblázat).
Következtetések és javaslatok
A tanulmánynak ebben a záró szakaszában összefoglaljuk 
az elemzésünket, továbbá a vizsgált indexek, valamint a 
szakértői kérdőív alapján levonható meglátásainkat, követ-
keztetéseinket ütköztetjük a témában megjelent meghatá-
rozó hazai kutatások eredményeivel és konkrét szakpoliti-
kai fejlesztési irányokat fogalmazunk meg. 
Amint azt a tanulmány szakirodalmát feldolgozó fe-
jezetében bemutattuk, 2019-ben megjelent több hiánypót-
lónak számító, feltáró jellegű hazai szakcikk, melyek az 
Ipar 4.0 hazai adaptálásának és elterjedésének nehézségeit 
azonosítják. A különféle (hazai, külföldi tulajdonú, korai 
fázisú, már működő, KKV, multinacionális nagyvállalat) 
vállalkozások vezetőivel lefolytatott interjúkon alapuló 
tanulmányok alapvetően három, a digitális vállalati öko-
szisztémát érintő  problémát azonosítanak be: (1) az infor-
mációkezelés és adatbiztonság problémáját, (2) a jelentős 
kezdeti tőkeberuházási igényt, valamit (3) a humán kapa-
citás oldaláról jelentkező komoly korlátokat (Horváth & 
Szabó, 2019; Kovács, 2019; Demeter et al., 2019; Losonci 
et al., 2019; Szabó et al., 2019). A vizsgálatok szinte kivétel 
nélkül mind rámutatnak a digitális vezetésben és munka-
végzésben jártas és szakértelemmel rendelkező munkaerő 
hiányára, mint az Ipar 4.0 kiteljesedésének legmeghatá-
rozóbb kihívásra (Fülep, Nick & Várgedő, 2018; Halmosi 
2019; Nagy 2019; Demeter et al., 2019; Szabó et al., 2019). 
A legújabb hazai feltáró kutatások eredményeinek átte-
kintéséből kiderül, hogy azok egyfelől megerősítik az EI-
DES és más vizsgált indexek megállapításait a magyar di-
gitális ökoszisztémával kapcsolatban, másfelől az EIDES 
és a lefolytatott kérdőíves vizsgálat eredményei további 
fontos kihívásokra, problémákra mutatnak rá. Eredmé-
nyeink igazolták, hogy összességében jelenleg a magyar 
vállalkozási és digitális ökoszisztéma inkább korlátozza, 
mintsem támogatja az új technológiai cégek megjelené-
sét. Az EIDES alapján hazánk kedvezőtlenebb vállalko-
zói ökoszisztémát biztosít a benne működő vállalkozások 
számára, amennyiben a digitális jellemzőket is figyelembe 
vesszük a magyar ökoszisztéma értékelésénél. A kérdőíves 
szakértői vizsgálatunkkal a magyar új technológiai vál-
lalkozások helyzetét befolyásoló tényezőket mértük fel. A 
szakértői csoport kérdőíves felmérése lehetővé tette a főbb 
lehetőségek és fenyegetések azonosítását az általános kör-
nyezeti (kontextuális) tényezők mellett.
Fizikai infrastruktúra 
Egy ország fizikai infrastruktúrája fontos szerepet játszik 
az üzleti folyamatok támogatásában, következésképpen a 
vállalkozási tevékenység sikerességében is. A fizikai inf-
rastruktúra befolyásolja például a cégek elérhetőségét, a 
piacokkal, erőforrásokkal, más cégekkel való összekötte-
tését. A jó elérhetőség lehetővé teszi, hogy a cégek hatéko-
nyabbak legyenek a piaci lehetőségek felfedezésében és ki-
használásában, valamint az üzleti működésben. Az EIDES 
fizikai infrastruktúra pillére arra utal, hogy Magyarország 
teljesítménye valamivel az EU-országok átlaga alatt talál-
ható, nagyjából a „Lemaradó” kategóriába sorolt orszá-
gok átlagos mutatójánál. Az EIDES a fizikai infrastruk-
túra két típusát különbözteti meg: egyrészt az elektromos 
és távközlési infrastruktúrát, másrészt pedig a közlekedési 
infrastruktúrát veszi figyelembe. A digitális infrastruktúra 
minőségére utal annak megfizethetősége, sebessége, biz-
tonsága és lefedettsége. A digitális infrastruktúrához való 
hozzáférést annak magas hozzáférési költsége egyértelmű-
en gátolja, ami a társadalom egyes csoportjai számára a 
digitális gazdasághoz való csatlakozás esélyét csökkenti, 
így növelve a társadalom tagjai között a digitális szaka-
dékot. 
Szabályozás 
A szabályozás általános minősége nem kedvező a magyar 
új technológiai cégek számára. Az EIDES Formális intéz-
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mények, Szabályozás és Adózás pillére alapján az általá-
nos vállalkozási ökoszisztéma kedvezőtlennek hat a tu-
lajdonjogok, az általános üzleti szabályozás, az adózás és 
a kormányzás minőségét illetően. A digitális vállalkozás 
vonatkozásában az internethasználat szabályozása, a te-
lekommunikációs szektorban zajló verseny szabályozása, 
valamint az e-kormányzás hatékonysága esetén jelentős az 
ország lemaradása. Ezekkel összhangban vannak a szakér-
tői vélemények is. A válaszadók átlagalattinak értékelték 
az adózás szintjét és a vállalkozásindításhoz kapcsolódó 
szabályozást. A magyar adózási rendszer kiszámíthatat-
lansága az egyik jelentős gyengesége a magyar vállalkozói 
ökoszisztémának.
Finanszírozás 
Az EIDES-nél figyelembe vett indikátorok azt mutatták, 
hogy a finanszírozás területén mind a vállalkozói öko-
szisztémában általában (pl. kockázatitőke-befektetés, ma-
gántőke-befektetés, üzleti angyalok), mind a digitális vál-
lalkozási ökoszisztéma (pl. internetes bankolás, alternatív 
finanszírozás, pénznélküli tranzakciók, fintech) esetében 
Magyarország jóval az EU-átlag alatt teljesít. A szakér-
tői vélemények ezt csak megerősítették. A Finanszírozás 
pillér digitális indikátorai rámutattak a hazai pénzügyi in-
tézmények digitális technológiák és infrastruktúrák alkal-
mazásának alacsony színvonalára. Ugyanakkor szükséges 
kiemelni, hogy a pénzügyi digitalizálás megjelenése és 
elterjedése további olyan változásokat hozhat, amelyek jö-
vőbeli előnyeit-hátrányait egyelőre jelentős bizonytalanság 
övezi (pl. a crypto-k életképessége környezeti fenntartha-
tatlanságuk okán).
Új technológia létrehozása és  
adaptálása 
Egyrészt, az EIDES eredményei alapján Magyarország 
viszonylag jól teljesít a tudományos kutatás és techno-
lógiatranszfer terén más, vele azonos kategóriában lévő 
(„Lemaradó”) országokhoz képest. Másrészt az index 
digitális dimenziója arra mutatott rá, hogy a magyar cé-
gek az EU-átlag alatt vannak minden vizsgált indikátort 
tekintetében, beleértve a digitális technológia integráció-
ját (elektronikus információ megosztás, közösségi média, 
online kereskedés). A szakértőink véleménye is megerősí-
tette, hogy az új technológia abszorpciójában a digitális 
technológiák használata kulcs szerepet tölt be, és ezen a 
területen erősíteni szükséges.
Humán tőke és oktatás 
Amíg a magyar lakosság alapvető készségei és az oktatási 
rendszer színvonala összhangban van az ország fejlettségi 
szintjével, addig a vállalkozási és digitális technológiára 
vonatkozó képességek vonatkozásában a humán tőke mi-
nősége alapvetően gyenge, az EIDES alapján az EU-átlag 
alatt van. A szakértői vélemények is egybecsengenek ezzel 
a megállapítással: a lakosság általános készségei és kom-
petenciái gátolják az új technológiaalapú cégek létrejöttét, 
mivel hiányzik a kreatív tőke és az iskolarendszer nem tud-
ja megfelelően felkészíteni a tanulókat a digitális technoló-
gia által vezérlet világra.
Támogatás 
A különféle támogató szervezetek (kamarák, ügynökségek 
stb.), a kormányzat, az üzleti és technológiai inkubáto-
rok és az akcelerátorok nem igazán támogatják a magyar 
új technológiaalapú cégeket. Az olyan informális intéz-
mények, mint például a pitch események, spin-off cégek, 
co-working helyek, meet-up események és az üzleti ötlet 
versenyek jóval pozitívabb szerepet játszanak ebben a fo-
lyamatban. Továbbá a magyar üzleti topmenedzserek és a 
tudományos kutatók is alapvetően támogató szereppel bír-
nak az új technológiaalapú cégek vonatkozásában.
Piaci környezet
Az EIDES index gyenge Piaci környezet pillére esetében 
egyértelműen megállapítható, hogy a digitális komponense 
fogja vissza a pillér teljesítményét. A digitális rész alapján 
kijelenthető, hogy a magyar háztartások és cégek egyelőre 
alacsony szinten használják ki a digitális technológia nyúj-
totta lehetőségeket (pl. online piaci csatornák használata). 
Kultúra és informális intézmény
Az EIDES Kultúra és informális intézmény pillérének ala-
csony teljesítménye a korrupció magas szintjével magya-
rázható, amely általánosan negatív hatással van a vállal-
kozói szellemre, és közvetetten magyarázatul szolgálhat a 
technológiai beruházásokat jellemző befektetési kockázat-
kerülő magatartásra is. 
Az új technológiák viszonylag egyszerűen elérhetők Ma-
gyarországról és a külföldi multinacionális cégeknek is na-
gyon fontos szerepük van az új technológiák Magyarország-
ra történő behozatalában. Ugyanakkor a kérdőíves felmérés 
eredményei is megerősítik, hogy a hazai vállalkozási öko-
szisztéma hiányosságai gátolják az új technológiák általános 
alkalmazását. A szakértőink szerint a klaszteresedés, a stra-
tégiai partnerség és a hálózatosodás fejlődése felgyorsíthatja 
a technológia- és tudástranszfert. Azonban a szakemberek 
elvándorlása (nettó exportőr pozíciónk van tehetségekből) 
munkaerőhiányt okoz. A megfelelő minőségű humán erő-
forrás hiánya rákényszerítheti a vállalatokat a digitalizálásra, 
automatizálásra. Másrészről ugyanakkor – ahogyan a legfris-
sebb hazai feltáró vizsgálatok is rámutattak – a nem megfele-
lően képzett munkaerő nyilvánvaló akadályként mutatkozik 
a magyar új technológiaalapú cégek jövőbeli fejlődésében. 
Ezért a döntéshozóknak a digitális vállalkozás fent említett 
szűk keresztmetszeteinek feloldására kell a megfelelő szak-
politikai válaszokat megtenniük, ugyanis az erőforrások ki-
használása így valósulhat meg a legnagyobb hatékonysággal.
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A Vezetéstudomány című folyóirat szerkesztősége 2017-től kezdődően díjazza az adott évben megjelent legjobb cikkeket. A jelölteket egyrészt a Szerkesztőbizottság tagjai és a tematikus számok vendégszerkesztői terjesztik elő; másrészt a 
cikkek tudományos és társadalmi hatását jelző letöltési statisztikák alapján automatikusan is jelölünk cikkeket. A tárgyalt 
téma innovativitását, a kutatásmódszertan megbízhatóságát és kreativitását, illetve a tanulmányok tudományos színvonalát 
mérlegelve a díjazottakról a szerkesztőbizottság dönt.
A díj odaítélésekor a megjelent cikkeket a következő szempontok alapján értékeli a szerkesztőség:
•  népszerűség, olvasottság: hányan töltik le, illetve olvassák a cikket a megjelenését követő egy éven belül,
•  innovatív téma: a cikk által feldolgozott téma mennyire újszerű, mennyire jelenik meg a nemzetközi szakmai diskur-
zus fókuszterületei között, illetve milyen mértékben mozdítja előre a hazai szakirodalmat,
•  módszertani megalapozottság: a cikket megelőző empirikus vagy szakirodalmi kutatás módszertana mennyire illesz-
kedik a cikk témájához, az alkalmazott módszertan bemutatása kellő reflektáltsággal történik-e,
•  a feldolgozott szakirodalom minősége: a cikkben feldolgozott szakirodalom mennyire friss, mennyiben származik a 
hazai és nemzetközi szakmai diskurzus élvonalát jelentő folyóiratokból, a szerző milyen alapossággal dolgozza fel e 
forrásokat,
•  gyakorlati és elméleti relevancia: a cikk eredményei mennyiben hasznosíthatóak a tudományos közösség, vagy a veze-
tői és tanácsadói praxis számára,
•  beágyazottság a magyar nyelvű szakirodalmi diskurzusba: a cikk milyen mértékben épít korábbi magyar nyelven 
megjelent kutatási eredményekre, mennyire kapcsolódik más hazai szerzők munkáihoz.
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